UCHWALA Nr 309 /6522 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez
Begg Sp. z o. 0., od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn.
,Dywersyfikacja dziatalnosci Begg Sp. z o0.0. poprzez uruchomienie nowych
innowacyjnych ustug zwigzanych z poprawg kondycji fizycznej i jakoSci Zycia”,
nr RPPK.01.04.01-18-0019/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 55 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6522 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0019/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Begg Sp. z 0. 0., od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej
wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnosci Begg Sp. z o0.0. poprzez uruchomienie
nowych innowacyjnych ustug zwigzanych z poprawg kondycji fizycznej i jakoSci
zycia”, nr RPPK.01.04.01-18-0019/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z po6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdétfinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Kryteria jakoSciowe

Liczba punktow
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

Maksymalna liczba punktéw
Pierwotnie przyznana punktacja
Przyznana punktacja w wyniku

w danym kryterium
jakosciowej (Il ocena)

ocena)

whniosku

& w ocenie merytorycznej — jakosciowe;j (1
<1ponownej oceny merytorycznej —
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N
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Ekspert I:

Prace B+R byty wykonane przez Politechnike
Rzeszowskg na zlecenie Wnioskodawcy. W
ramach uzupetnienia do wniosku zatgczono
skrocony raport z prac. Raport nie zawiera
wynikéw — jednoznacznych danych, na
podstawie ktérych mozna by okresli¢ efekty
badan jako $ci$le zwigzane z projektem.

Ekspert Il:

Z zatgczonej dokumentaciji (skrécony raport z
badan) wynika iz cel i zakres badan
Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 0 zleconych  Politechnice ma na celu 0

prowadzonych przez wnioskodawce ,opracowanie i wykonanie analizy mozliwo$ci
parametrow diagnostycznych w zmiennych

warunkach obcigzenia organizmu..”.
Analizujgc przedstawione informacje
powyzszy raport nie przedstawia
w jednoznaczny sposéb wynikow prac
(konkretnych danych) oraz precyzyjnej
informacji co do zasadno$ci zastosowania
metody/urzgdzenia w planowanej inwestyciji.
Inwestycja w gtdwnej mierze dotyczy
otwarcia klubu fitness wraz z sitownig i nie
jest ona w catosci i bezposrednio powigzana
z badaniami.

Ekspert I:
Whioskodawca zatgaczyt do wniosku opinie o
Stopien innowacyjno$ci produktu/ innowacyjnosci na skale europejskg wydana

; 15 0 0 . . 0
ustugi przez Politechnike Rzeszowskg.
Nie podano przyktadowych programéw
autorskich réznigcych je od innych klubow




fitness. Kompleksowos¢ ustugi fitness oraz
monitoring parametrow organizmu w czasie
treningbw sg od wielu lat stosowane w
réznych regionach Polski. Nie ma podstaw
do uznania innowacyjnosci w  skali
europejskiej.

Ekspert II:

Produkt/ustuga (otwarcie klubu fitness wraz z
sifownig) ma znamiona innowacyjnosci w
skali przedsigbiorstwa. Inwestycja dotyczy
gtownie otwarcia dodatkowego klubu fitness
wraz z sitownig. Jest wiele w kraju
Swiadczgcych podobne ustugi,
wyposazonych w aparature monitorujgcag
parametry organizmu.

Zgodno$¢ z regionalnymi 15 15 Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
v Przyrost zatrudnienia w wyniku 10 10 ) Nie bEsiiang 10

realizacji projektu

Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 15 } ) ) 15
branzowych, izbie gospodarczej Nie oceniano
Lokalizacja na obszarach wiejskich w

ViI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 ) Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddztwa

Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego

SUMA 100 | 55 - 55

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujgcych kryteriow punktowych
zostata utrzymana:

|. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce - 0 pkt

1. Stopien innowacyjno$ci produktu/ ustugi — 0 pkt

Ekspert Il:
Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce

Z zatgczonej dokumentacji (skrécony raport z badan) wynika iz cel i zakres badan zleconych Politechnice ma na celu
,opracowanie i wykonanie analizy mozliwo$ci parametréw diagnostycznych w zmiennych warunkach obcigzenia
organizmu..”. Analizujgc przedstawione informacje powyzszy raport nie przedstawia w jednoznaczny sposob wynikéw prac
(konkretnych danych) oraz precyzyjnej informacji co do zasadno$ci zastosowania metody/urzgdzenia w planowanej
inwestycji. Inwestycja w gtéwnej mierze dotyczy otwarcia klubu fitness wraz z sitownig i nie jest ona w catosci i
bezposrednio powigzana z badaniami.

Stopien innowacyjnoséci produktu/ ustugi:

Produkt/ustuga (otwarcie klubu fitness wraz z sitownig) ma znamiona innowacyjnosci w skali przedsiebiorstwa. Inwestycja
dotyczy gtéwnie otwarcia dodatkowego klubu fithess wraz z sitownig. Jest wiele w kraju $wiadczacych podobne ustugi,




W/yposazonych w aparature monitorujgcg parametry organizmu.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertow oceniajacych wnioski pod kgtem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat 1lI, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdédw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertdw w ramach pary oceniajgcej dokonat witasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zataczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Begg Sp. zo. 0. ,ul. Jasna 7, 39-460 Nowa Deba
2) Pani  Malgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor  Departamentu  Wspierania

Przedsiebiorczosci,
3) ala.



